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Lémuma pienemsSanas datums

09.02.2017

lepirkuma liguma veids

lepirkuma ligums

Piedavajuma izveles kritérijs

Liguma sleégSanas tiesibas pieskirtas pretendentam,
kurs iesniedzis iepirkuma nolikuma prasibam
atbilstoSu saimnieciski visizdevigako piedavajumu.

Pretendenti, kuri iesniegusi piedavajumu

Tehniskas dokumentacijas izvértéSana

Pretendents Piedavajuma cena EUR bez PVN
1. standarta €ka 2. standarta eka 3. standarta €ka
SIA RS Property 650 650 650
SIA Skanore 500 600 700
IK Are Pilds 195 225 255
SIA Forma 2 500 600 700
SIA CMB 300 300 300
SIA PROKRIAL 600 1200 1800
SIA 2i consult 250 250 300

Buvdarbu kvalitates parbaudes veikSana

Pretendents Piedavajuma cena EUR bez PVN
1. standarta €ka 2. standarta eka 3. standarta €ka
SIA RS Property 950 1140 1368
SIA Skanore 250 350 500
IK Are Pilds 395 425 445
SIA Forma 2 1000 1200 1400
SIA CMB 750 850 1050
SIA PROKRIAL 1200 2400 3600
SIA 2i consult 600 600 700

Pretendentu iegiitais punktu skaits

SIA RS Property 47.76
SIA Forma 2 48.71
SIA CMB 79.65
SIA PROKRIAL 28.82
SIA 2i consult 100.00




Iepirkuma uzvarétajs un ta salidzino$as priekSrocibas

SIA 2i consult

Pretendents iesniedzis nolikuma prasibam atbilstosu
saimnieciski visizdevigako piedavajumu

Pretendenti, kuru piedavajums tika noraidits, noraidiSanas iemesls

IK Are Pilds

Pretendenta piedavajums neatbilst nolikuma
8.1.5.punkta izvirzitajam prasibam — pretendents nav
sniedzis informaciju par liguma izpild€ iesaistit planota
btvspecialista par elektroapgades sistému parbaudi
iepriek$gjo piecu gadu laika veiktajam vismaz tris
objektu (ar platibu vismaz 2500 m?) parbaudém, kuras
veiktas attieciga specialista darbibas joma.
Pamatojums: Saskana ar nolikuma 9.2.2.punktu,
gadijuma, ja pretendents ir sniedzis nepatiesu
informaciju savas kvalifikacijas novertésanai, vispar
nav sniedzis pieprasito informaciju vai pretendenta
kvalifikacija neatbilst izvirzitajam prasibam,
piedavajums tiek noraidits.

SIA Skanore

Pretendenta piedavajums neatbilst nolikuma
8.1.7.punkta izvirzitajam prasibam — pretendents nav
sniedzis atsauksmes no pretendenta klientiem, kas
sanémusi pretendenta pakalpojumus, par kuriem
sniegta informacija piedavajuma - par pretendenta
iepriek$gjo piecu gadu laika sniegtajiem
pakalpojumiem vismaz trTs objektu (ar platibu vismaz
2500 m?) izvertesana, kuros veiktas vismaz tris no
Cetram veicamajam buivdarbu kvalitates parbaudem
(€ku norobeZojoso konstrukciju, apkures un
ventilacijas sist€ému, idensapgades un kanalizacijas
sistému vai elektroietaiSu parbaude).

Pamatojums: Saskana ar nolikuma 9.2.2.punktu,
gadijuma, ja pretendents ir sniedzis nepatiesu
informaciju savas kvalifikacijas novertésanai, vispar
nav sniedzis pieprasito informaciju vai pretendenta
kvalifikacija neatbilst izvirzitajam prasibam,
piedavajums tiek noraidits.

Lémuma parsiidzéSanas kartiba

Saskana ar Publisko iepirkuma likuma 8.% panta 18.dalu pretendents, kas iesniedzis piedavajumu iepirkuma
un, kas uzskata, ka ir aizskartas ta tiesibas vai ir iesp&jams $o tiesibu aizskarums, ir tiesigs pienemto [émumu
parsiidzeét Administrativaja rajona tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Administrativas
rajona tiesas spriedumu var parsudzEt kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta. L€muma parstidz&€Sana neaptur ta darbibu.




